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Τον Μάρτιο του 2011 η βίαιη καταστολή των ει-
ρηνικών διαδηλώσεων υπέρ των μεταρρυθμίσεων 
στη Συρία από το καθεστώς Άσαντ, οδήγησε σε μια 
λαϊκή εξέγερση που μετατράπηκε σταδιακά σε εμ-
φύλιο πόλεμο με πολλά μέτωπα εντός της χώρας 
(κυβέρνηση Άσαντ, αντάρτες, Daesh, Jabhat Fatah 
Al-Sham ή πρώην Al-Nousra, Κούρδοι). Η κατάστα-
ση εξελίχθηκε σε απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 
ασφάλεια με πλήθος τρομοκρατικών επιθέσεων 
στην Ευρώπη και τη Μέση Ανατολή. Η κλιμάκωση 
της έντασης οδήγησε πολλά κράτη στην στρατιω-
τική επέμβαση στο έδαφος της Συρίας (Η.Π.Α., Γαλ-
λία, Ηνωμένο Βασίλειο, Γερμανία, Τουρκία, Ρωσία 
κ.α.). Πολλοί κάνουν λόγο για «proxy war» λαμβά-
νοντας υπόψη την εμπλοκή μη κρατικών δρώντων. 
Η απαγόρευση της χρήσης ένοπλης βίας αποτελεί 
θεμελιώδη κανόνα στο δημόσιο διεθνές δίκαιο και 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 παρ.4 του Χάρτη των 
Ηνωμένων Εθνών («Όλα τα μέλη στις διεθνείς τους 
σχέσεις θα απέχουν από την απειλή ή τη χρήση 
βίας, που εκδηλώνεται εναντίον της εδαφικής ακε-
ραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας οποιουδή-
ποτε κράτους, είτε με οποιαδήποτε άλλη ενέργεια 
ασυμβίβαστη προς τους σκοπούς των Ηνωμένων 
Εθνών»). Οι μοναδικές εξαιρέσεις1 στην απαγόρευ-
ση αυτή είναι:
Α) Η ενεργοποίηση του συστήματος συλλογικής 
ασφάλειας από το Συμβούλιο Ασφαλείας του Ο.Η.Ε. 
(άρθρο 42 Χάρτη Η.Ε.)
Β) Το δικαίωμα στη νόμιμη άμυνα, ατομική ή 
συλλογική (άρθρο 51 Χάρτη Η.Ε.)2
1 Ε.Ρούκουνας, Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2015, σελ.536-537
2 Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο-Βασικά Νομοθετή-
ματα, εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε., Μάιος 2015, σελίδες 
6,20 και 23
 Ιδιαίτερο νομικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η δι-
καιολογητική βάση, στο πλαίσιο της διεθνούς νομι-
μότητας, της ξένης επέμβασης στη Συρία.
ΡΩΣΙΑ 
Η περίπτωση της Ρωσίας είναι ίσως η λιγότερο 
αμφιλεγόμενη περίπτωση στρατιωτικής επέμβα-
σης, αφού επενέβη στο έδαφος της Συρίας μετά από 
πρόσκληση της συριακής κυβέρνησης και την ακό-
λουθη έγκριση του Ομοσπονδιακού Συμβουλίου 
τον Νοέμβριο του 2015. Η ρωσική κυβέρνηση δεν 
έχει παρουσιάσει ακόμη κάποιο επίσημο έγγραφο 
που να δηλώνει την αποδοχή της επέμβασης από 
μέρους της Συρίας, ωστόσο η συγκατάθεση της 
τελευταίας αποδεικνύεται εκ των πραγμάτων από 
το συντονισμό των στρατιωτικών επιχειρήσεων 
μεταξύ των δύο χωρών. Πρόκειται λοιπόν για την 
περίπτωση της επέμβασης κατόπιν προσκλήσεως 
(intervention upon invitation), που αποτελεί τη lex 
specialis σε σχέση με τη γενικότερη περίπτωση συ-
ναίνεσης του κράτους, που κατοχυρώνεται στο άρ-
θρο 20 των Άρθρων σχετικά με την Κρατική Ευθύνη 
για Διεθνείς Αδικοπραξίες, που εξέδωσε η Επιτρο-
πή Διεθνούς Δικαίου το 2001(lex generalis):(«Valid 
consent by a State to the commission of a given 
act by another State precludes the wrongfulness 
of that act in relation to the former State to the 
extent that the act remains within the limits of that 
consent»).3 Τα άρθρα αυτά δεν έχουν τεθεί ακόμη 
σε ισχύ, υπάρχει όμως εθιμική πρακτική ερειδόμε-
νη στη νομική βάση της συναίνεσης. Παράδειγμα 
αποτελούν οι επεμβάσεις της Γαλλίας στο έδαφος 
αφρικανικών κρατών με βάση τις αμυντικές συμ-
3 Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο-Βασικά Νομοθετή-
ματα, εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε., Μάιος 2015, σελίδα 
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φωνίες που είχαν υπογραφεί μεταξύ τους στη δι-
άρκεια της αποαποικιοποίησης(όπως στη Γκαμπόν 
το 1964 και στην Ακτή Ελεφαντοστού το 1990). 
Ανάλογες είναι και οι περιπτώσεις επέμβασης της 
Ρωσίας στο Τατζικιστάν το 1992 και της Σοβιετικής 
Ένωσης στο Αφγανιστάν το 1979. Φυσικά, η κα-
θεμία παρουσιάζει τις δικές της ιδιαιτερότητες. Η 
πρακτική αυτή προβληματίζει σχετικά με το κατά 
πόσο παραβιάζει το άρθρο 2 παρ.4 του Χάρτη των 
Η.Ε. Ωστόσο, η συναίνεση ενός κράτους να επέμ-
βει μια ξένη δύναμη στο έδαφός του, αποτελεί έκ-
φραση της «κυρίαρχης ισότητας» των κρατών που 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 παρ.7 του Χάρτη, και 
αποσκοπεί ακριβώς στη διατήρηση της πολιτικής 
ανεξαρτησίας και της εδαφικής ακεραιότητας.
ΗΠΑ-ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ-ΚΑΝΑΔΑΣ-
ΤΟΥΡΚΙΑ-ΓΑΛΛΙΑ
Η εξάπλωση του Ισλαμικού Κράτους στο Ιράκ 
τον Ιανουάριο του 2014 οδήγησε στην πρώτη 
επέμβαση των ΗΠΑ στο έδαφος του Ιράκ λίγους 
μήνες αργότερα, τον Αύγουστο, με την ίδια ακρι-
βώς δικαιολογητική βάση που προαναφέρθηκε 
(intervention upon invitation), καθώς υπήρχε η συ-
γκατάθεση του Ιράκ. Ωστόσο, μόλις το Σεπτέμβριο, 
οι ΗΠΑ επέκτειναν τις στρατιωτικές τους επιχειρή-
σεις κατά των τρομοκρατών και στο έδαφος της Συ-
ρίας χωρίς τη συγκατάθεση της τελευταίας. Βέβαια, 
ήδη από το 2012 οι ΗΠΑ είχαν πάψει να αναγνωρί-
ζουν την κυβέρνηση Άσαντ, γεγονός που αποτυπώ-
νεται ρητά και στις δηλώσεις του τέως Προέδρου 
της χώρας, Μπαράκ Ομπάμα: «Έχουμε αποφασίσει 
πως ο Αντιπολιτευόμενος Συνασπισμός στη Συρία 
αντανακλά και αντιπροσωπεύει πλέον επαρκώς 
τον συριακό πληθυσμό, έτσι ώστε τον θεωρούμε 
ως τον νόμιμο εκπρόσωπο του συριακού λαού 
ενάντια στο καθεστώς Άσαντ». Το Δεκέμβριο του 
2015 επενέβησαν επίσης ο Καναδάς και η Τουρκία 
δικαιολογώντας την επέμβασή τους αυτή με την 
επίσημη αναφορά τους στο Συμβούλιο Ασφαλεί-
ας του ΟΗΕ, όπου υποστήριξαν πως η Συρία είναι 
«απρόθυμη ή και ανίκανη» να αποτρέψει τις επιθέ-
σεις από το ISIS στο έδαφός της. Την ίδια αιτιολογία 
επικαλέστηκε και ο βρετανός Πρωθυπουργός, κατά 
την επέμβαση του Ηνωμένου Βασιλείου το Σεπτέμ-
βριο του 2015 δηλώνοντας: «The Assad regime is 
unwilling and unable to take action necessary to 
prevent ISIL’s continuing attacks on Iraq, or indeed 
an attack on us». Επίσης κάποια από τα παραπάνω 
κράτη επικαλέστηκαν τόσο το δικαίωμα της συλ-
λογικής άμυνας για τις δραστηριότητές τους στο 
έδαφος του Ιράκ, όσο και το δικαίωμα της ατομι-
κής νόμιμης άμυνας για την επέκτασή τους και 
στο συριακό έδαφος. 4 Η νόμιμη άμυνα, αποτελεί 
όπως αναφέρθηκε στην αρχή, τη μία από τις δύο 
εξαιρέσεις στη χρήση ένοπλης βίας και κατοχυρώ-
νεται στο άρθρο 51 του Χάρτη των Η.Ε. Αποτελεί 
ουσιαστικά το φυσικό δικαίωμα ενός κράτους να 
υπερασπιστεί την εδαφική του ακεραιότητα και την 
πολιτική του ανεξαρτησία σε περίπτωση παρούσας 
επίθεσης, μέχρι βέβαια να λάβει τα αναγκαία μέτρα 
το Συμβούλιο Ασφαλείας.5
Από την άλλη, η αναφορά της Γαλλίας, που επε-
νέβη κατά το ίδιο διάστημα, στο Συμβούλιο Ασφα-
λείας δεν διασαφηνίζει σε ποιο ακριβώς από τα δύο 
είδη νόμιμης άμυνας στηρίζει τις ενέργειές της. Ο 
Γάλλος Πρόεδρος πάντως επικαλέστηκε την εντός 
της χώρας τρομοκρατική επίθεση του Ιανουαρί-
ου του 2015 (Charlie Hebdo)-άλλωστε η δεύτερη 
τρομοκρατική επίθεση της 13ης Νοεμβρίου έλαβε 
χώρα μετά την επέμβαση της Γαλλίας. 
Η ΑΠΟΦΑΣΗ 2249 ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ
Ήδη από το 2011 το Συμβούλιο Ασφαλείας υι-
οθέτησε αποφάσεις και αναφορές σχετικά με την 
κατάσταση στη Μέση Ανατολή, χαρακτηρίζοντας 
τις ενέργειες των τρομοκρατικών οργανώσεων της 
περιοχής ως απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφά-
λεια. Όμως τον Νοέμβριο του 2015 το Συμβούλιο 
Ασφαλείας υιοθέτησε ομόφωνα την απόφαση 
2249 η οποία αναγνωρίζει στο προοίμιό της πως η 
απειλή του Ισλαμικού Κράτους επηρεάζει όλες τις 
περιοχές και τα κράτη-μέλη, ακόμη και αυτά που 
βρίσκονται μακριά από τη ζώνη των συγκρούσε-
ων. Το άρθρο 5 της απόφασης έχει ως εξής: «Calls 
upon Member-States that have the capacity to do 
so to take all necessary measures, in compliance 
with international law, in particular with the United 
Nations’ Charter, as well as international human 
rights, refugee and humanitarian law, on the 
territory under the control of ISIL also known as 
Da’esh, in Syria and Iraq, to redouble and coordinate 
their eorts to prevent and suppress terrorist acts 
committed specically by ISIL also known as Da’esh 
4 Arabella Lang, Legal Basis for UK military 
action in Syria, διαθέσιμο στο www.voltairenet.org
5 Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο-Βασικά Νομοθετή-
ματα, εκδόσεις Σάκκουλα Α.Ε., Μάιος 2015, σελ.23
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as well as ANF, and all other individuals, groups, 
undertakings, and entities associated with Al 
Qaeda, and other terrorist groups, as designated 
by the United Nations Security Council, and as 
may further be agreed by the International Syria 
Support Group (ISSG) and endorsed by the UN 
Security Council, pursuant to the Statement of 
the International Syria Support Group (ISSG) of 14 
November, and to eradicate the safe haven they 
have established over signicant parts of Iraq and 
Syria».6 
Από νομικής άποψης, υπάρχουν οι Διεθνολόγοι 
που θεωρούν ότι η απόφαση αυτή ξεκάθαρα εξου-
σιοδοτεί τη χρήση βίας στο πλαίσιο του Κεφαλαίου 
7 του Χάρτη των Η.Ε., υπάρχει όμως και η μερίδα 
των επιστημόνων που διατηρούν ορισμένες επι-
φυλάξεις.7 Η πρώτη άποψη θεμελιώνεται σε συγκε-
κριμένες φράσεις της απόφασης, όπως «to take all 
necessary measures», «to redouble and coordinate 
their eorts to prevent and suppress terrorist acts» 
καθώς και στην παρόμοια διατύπωση και μορ-
φή προηγούμενων αποφάσεων του Συμβουλίου 
Ασφαλείας που εξουσιοδοτούν τη χρήση βίας. Άλ-
λωστε η φράση «ένοπλη βία» σπάνια χρησιμοποι-
είται ρητά σε ανάλογες αποφάσεις. Από την άλλη 
πλευρά, η αντίθετη άποψη-που αμφισβητεί την 
ύπαρξη αυτής της εξουσιοδότησης-αντλεί το βα-
σικό της επιχείρημα από την ακόλουθη φράση της 
απόφασης: «Calls upon member-states that have 
the capacity to do so». Η «ικανότητα» των κρατών 
ερμηνεύεται τόσο ως ικανότητα από υλική άπο-
ψη(χρήματα, όπλα), όσο και από νομική άποψη. 
Υπονοείται δηλαδή πως μόνο εκείνα τα κράτη που 
διαθέτουν την κατάλληλη νομική βάση καλούνται 
να συνεχίσουν και να ενισχύσουν τις δραστηριότη-
τές τους στο έδαφος της Συρίας. Επιπροσθέτως, η 
παντελής έλλειψη αναφοράς του Κεφαλαίου 7 του 
Χάρτη των Η.Ε. στο προοίμιο της απόφασης συντεί-
νει στην επίρρωση της άποψης αυτής. Συν τοις άλ-
λοις, ο τρόπος εισαγωγής της παραγράφου, «Calls 
upon», διαφέρει από τις πιο ενδεδειγμένες λέξεις 
«Decides» ή «Authorizes», που είναι οι πιο κατάλλη-
λες όταν πρόκειται για απόφαση που ρητά εξουσι-
οδοτεί τη χρήση ένοπλης βίας. Σε κάθε περίπτωση 
6 S/RES/2249(2015), διαθέσιμο στο www.
un.org/en/sc/documents/resolutions
7 Peter Hilpold, The evolving right of counter-
terrorism: an analysis of SC resolution 2249 (2015) 
in view of some basic contributions in International 
Law Literature, διαθέσιμο στο www.qil-qdi.org
όμως, τα τυπικά χαρακτηριστικά μιας Απόφασης 
δεν είναι ικανά να σταθούν εμπόδιο στην επέλευση 
των εννόμων συνεπειών τους, οι οποίες διαπιστώ-
νονται από την πρακτική των κρατών που έπεται.8
 Το Διεθνές Δικαστήριο Δικαιοσύνης της Χάγης, 
στη γνωμοδότηση του για την Υπόθεση της Ναμί-
μπια(1971), αποσαφήνισε ότι η έλλειψη αναφοράς 
του Κεφαλαίου 7 του Χάρτη των Η.Ε. σε μια από-
φαση, δεν σημαίνει ότι πρέπει αυτή να θεωρείται 
μη δεσμευτική, ούτε ότι δεν επιφέρει έννομες συ-
νέπειες. Ωστόσο μία απόφαση που έχει τέτοιες συ-
νέπειες θα πρέπει να αποφασίζει ή να εξουσιοδοτεί 
κάτι.9 Η γνωμοδότηση αυτή μπορεί είτε να δίνει 
λύση στον προαναφερθέντα διχασμό των απόψε-
ων είτε να στηρίζει και τις δύο απόψεις, ανάλογα με 
τον τρόπο που ο καθένας την ερμηνεύει. 
Ο ΜΗ ΚΡΑΤΙΚΟΣ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑΣ (THE NON-
STATE ACTOR)
Η ιδιαιτερότητα της περίπτωσης της Συρίας 
έγκειται στο λεγόμενο μη κρατικό παράγοντα. Το 
άρθρο 51 του Χάρτη, που επικαλούνται τα τρίτα 
κράτη λειτουργεί ως εξαίρεση στο άρθρο 2 παρ.4, 
όπως αναφέρθηκε εξαρχής. Εφόσον το άρθρο 2 
παρ.4 αναφέρεται μόνο σε κράτη, συνάγεται ερ-
μηνευτικά ότι και η εξαίρεσή του περιορίζεται 
στον κρατικό παράγοντα. Για να ασκηθεί δηλαδή 
το δικαίωμα της νόμιμης άμυνας πρέπει η επίθεση 
να προέρχεται από κράτος με την έννοια που του 
αποδίδεται με βάση το Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο(τα 
στοιχεία που προσδιορίζουν την έννοια του Κρά-
τους είναι το έδαφος, ο λαός και η ύπαρξη πολιτικής 
εξουσίας)10. Στη Συρία όμως έχουμε να κάνουμε με 
τρομοκρατικές οργανώσεις και όχι με κρατικό πα-
ράγοντα. Γεννάται λοιπόν το ερώτημα εάν δικαιο-
λογείται η χρήση βίας εναντίον τους.11
Φυσικά υπάρχουν παραδείγματα στο παρελ-
θόν καθώς και νομολογία του Διεθνούς Δικαστη-
ρίου Δικαιοσύνης της Χάγης( στο εξής ΔΔΔ). Στην 
8 Dapo Akande and Marko Milanovic, The 
constructive ambiguity of the Security Council’s 
ISIS Resolution, διαθέσιμο στο www.ejiltalk.org
9 Advisory Opinion of 21 June 1971, διαθέσιμη 
στο www.icj-cij.org
10 Ε.Ρούκουνας, Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, Νομι-
κή Βιβλιοθήκη, 2015, σελ.194-198
11 Irene Couzigou, The ght against the Islamic 
State in Syria and the right to self-defence, διαθέσι-
μο στο www.e-ir.info
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Υπόθεση των στρατιωτικών και παραστρατιωτικών 
δραστηριοτήτων των ΗΠΑ στη Νικαράγουα και κατά 
αυτής (1986) το ΔΔΔ αποσαφήνισε ότι ο πλήρης 
και αποτελεσματικός έλεγχος μιας οργανωμένης 
ομάδας από ένα κράτος μπορεί να ενεργοποιήσει 
τη νόμιμη άμυνα.12 Σχετικά λοιπόν με τον ISIS δεν 
μπορούμε να ισχυριστούμε ότι πρόκειται για μια 
ομάδα που ελέγχεται ή έστω υποκινείται από κά-
ποιο κράτος, καθόσον η ίδια αυτή οργάνωση θέ-
λει να αυτοαποκαλείται κράτος. Ωστόσο πρόκειται 
για ανυπόστατη επίκληση σύμφωνα με τα διεθνή 
νόμιμα.13 Οι ΗΠΑ έχουν χρησιμοποιήσει και άλλες 
φορές ένοπλη βία εναντίον κράτους με αφορμή 
την επίθεση που δέχτηκαν από τρομοκρατικές 
οργανώσεις, όπως για παράδειγμα εναντίον του 
Αφγανιστάν το 2001 μετά την τρομοκρατική επίθε-
ση της 11ης Σεπτεμβρίου του ίδιου έτους. Η από-
φαση 1378 του Συμβουλίου Ασφαλείας αποτυπώ-
νει την «απροθυμία» του Αφγανιστάν να ελέγξει 
την Al-Qaeda, αναφέροντας στην τέταρτη παρά-
γραφο του προοιμίου της τα εξής: «Condemning 
the Taliban for allowing Afghanistan to be used as 
a base for the export of terrorism by the Al-Qaida 
network and other terrorist groups and for providing 
safe haven to Usama Bin Laden, Al-Qaida and others 
associated with them, and in this context supporting 
the ePorts of the Afghan people to replace the Taliban 
regime».14 Το άρθρο 51 του Χάρτη επικαλέστηκε 
και το Ισραήλ το 2006, όταν κινήθηκε κατά της 
Χεζμπολάχ στο Λίβανο, ο οποίος ήταν «ανίκανος» 
να ελέγξει τη δράση της εν λόγω τρομοκρατικής 
οργάνωσης κα γι’ αυτό το λόγο υπήρξαν αρκετά 
κράτη που αναγνώρισαν το δικαίωμα επέμβασης 
του Ισραήλ. Στις προαναφερθείσες περιπτώσεις, το 
κατά πόσο τηρήθηκε το κριτήριο της αναλογικό-
τητας στην άμυνα που ασκήθηκε(εάν υποθέσουμε 
ότι αυτή ήταν νόμιμη) αποτελεί διαφορετικό ζήτη-
μα. Στην Υπόθεση των στρατιωτικών δραστηριοτή-
των στο έδαφος του Κονγκό (2005) το ΔΔΔ αρνήθηκε 
να αποφανθεί σχετικά με το κατά πόσο οι επιθέσεις 
από μέρους μη κρατικών δρώντων δικαιολογούν 
12 Judgment of 27 June 1984, διαθέσιμη στο 
www.icj-cij.org
13 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννίδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Διεθνές 
Δημόσιο Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλας, 2014, σελ.157-
162
14 S/RES/1378(2001), διαθέσιμο στο www.
un.org/en/sc/documents/resolutions
τη νόμιμη άμυνα.15 Τέλος στην Υπόθεση των νομι-
κών συνεπειών της ανέγερσης τείχους στα παλαιστινι-
ακά εδάφη (2004) το ΔΔΔ δήλωσε ότι ο Χάρτης των 
Ηνωμένων Εθνών αναγνωρίζει το δικαίωμα της νό-
μιμης άμυνας στην περίπτωση ένοπλης επίθεσης 
από ένα κράτος έναντι άλλου κράτους.16
Στη θεωρία υποστηρίζονται διάφορες απόψεις 
αναφορικά με το εν λόγω ζήτημα και τις περιπτώ-
σεις εκείνες που η χρήση βίας έναντι μη κρατικών 
δρώντων είναι νόμιμη. Μια τέτοια περίπτωση (πέρα 
από εκείνη του πλήρους και αποτελεσματικού 
ελέγχου από κράτος) είναι η περίπτωση κατά την 
οποία το κράτος στο έδαφος του οποίου λαμβά-
νουν χώρα οι τρομοκρατικές ενέργειες είναι ανίκα-
νο ή απρόθυμο να τις ελέγξει. Αυτό το επιχείρημα 
αποτέλεσε και τον ισχυρισμό πολλών κρατών που 
επενέβησαν, όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Ωστό-
σο δεν έχει δοθεί ακόμη κάποια νομική ερμηνεία 
των λέξεων «απρόθυμο» και «ανίκανο». Δεν φαί-
νεται πάντως απρόθυμη η κυβέρνηση της Συρίας 
να καταπολεμήσει τις επιθέσεις του Ισλαμικού Κρά-
τους. Ακόμη και χωρίς τον νομικό ορισμό της έν-
νοιας, οι ενέργειες της Συριακής κυβέρνησης, όπως 
η προσπάθεια περιορισμού της δράσης των τρο-
μοκρατικών οργανώσεων καθώς και η συνεργασία 
της με τη Ρωσία φανερώνουν τη σαφή πρόθεσή 
της να καταπολεμήσει τις επιθέσεις μέσω της χρή-
ση βίας. Όσο για το «ανίκανη», αυτό ίσως να μπορεί 
να υποστηριχθεί αν λάβουμε υπόψη την επέκταση 
του ISIS και την εξέλιξή του σε απειλή για τη διεθνή 
ειρήνη και ασφάλεια. Όμως, όλα αυτά είναι νέες 
προκλήσεις για το διεθνές δίκαιο και εγείρουν κυ-
ρίως θεωρητικό προβληματισμό.
Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ
Σκόπιμο είναι να εξετάσουμε την αντίδραση 
των υπολοίπων κρατών απέναντι σε αυτή την πρα-
κτική, προκειμένου να συμπεράνουμε κατά πόσο 
αυτή γίνεται αποδεκτή και σε δεύτερο στάδιο αν 
υπάρχει στα κράτη η πεποίθηση δικαίου (opinion 
juris). Μόνο έτσι θα μπορέσουμε στο μέλλον έστω 
να υπαινιχθούμε τη δημιουργία επιτρεπτικού εθιμι-
κού κανόνα για τη χρήση βίας απέναντι σε μη κρα-
τικούς παράγοντες. Η συγκεκριμένη πρακτική όπως 
είδαμε δεν αναφέρεται ρητά σε κάποια σύμβαση 
15 Judgment of 19 December 2005, διαθέσιμη 
στο www.icj-cij.org
16 Summary of the Advisory Opinion of 9 July 
2004, διαθέσιμη στο www.icj-cij.org
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ούτε όμως και απαγορεύεται από κάποιον κανό-
να δικαίου, είτε γραπτό είτε εθιμικό.. Η δημιουργία 
εθιμικού κανόνα στο Διεθνές Δίκαιο δεν αποτελεί 
φυσικά μία απλή διαδικασία. Πέραν του χρόνου 
που απαιτείται να παρέλθει προκειμένου να απο-
δειχθεί η ομοιόμορφη πρακτική και οι συνέπειες 
αυτής, είναι δύσκολο να διαπιστωθεί η απαιτούμε-
νη πεποίθηση δικαίου. Είναι σημαντικό να σημει-
ώσουμε ότι τα κράτη που επιδοκίμασαν ή απλώς 
αποδέχτηκαν την επέμβαση αυτή στη Συρία είναι 
περισσότερα από αυτά που την καταδίκασαν ή που 
τήρησαν ουδέτερη στάση. Πέρα από τα κράτη που 
αναφέρθηκαν πιο πάνω, υπάρχουν και κράτη που 
ναι μεν δεν επενέβησαν στρατιωτικά αλλά συνει-
σέφεραν οικονομικά στην επέμβαση αυτή. Φυσικά 
δεν επενέβησαν μόνο τα προαναφερθέντα κράτη 
αλλά και πολλά άλλα όπως η Σαουδική Αραβία, η 
Ιορδανία, το Κατάρ, τα Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα, 
η Αυστραλία, το Βέλγιο. Υπάρχει επίσης και εκείνη η 
κατηγορία κρατών (π.χ. Κίνα, Ινδία, Αργεντινή) που 
ενώ θεωρούν νόμιμη την επέμβαση στο Ιράκ, δια-
τηρούν επιφυλάξεις για την επέμβαση στη Συρία, 
θεωρώντας πως ελλείψει συναίνεσης της τελευταί-
ας παραβιάζονται η πολιτική της ανεξαρτησία και η 
εδαφική της ακεραιότητα.17
Οι δηλώσεις, από την άλλη, των αξιωματούχων 
του Ο.Η.Ε. χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερα προ-
σεκτική χρήση της γλώσσας, ενώ δίνεται πάντα 
έμφαση στην τήρηση του διεθνούς δικαίου μέσα 
από την όποια πρακτική, ταυτόχρονα όμως με την 
ανάγκη καταπολέμησης της τρομοκρατίας. Ο τέως 
17 Dapo Akande and Zachary Vermeer, The 
Airstrikes against Islamic State in Iraq and the 
Alleged prohibition on military assistance to 
Governments in Civil War, διαθέσιμο στο www.
ejiltalk.org
Γενικός Γραμματέας του Ο.Η.Ε. Ban Ki-Moon σημεί-
ωσε ότι τα χτυπήματα κατά των τρομοκρατών έλα-
βαν χώρα σε περιοχές εκτός του αποτελεσματικού 
ελέγχου της Κυβέρνησης της Συρίας. Φυσικά, τέ-
τοιες δηλώσεις είναι δεκτικές ποικίλλων ερμηνειών 
και γεννούν νέα ερωτήματα.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Οι εξελίξεις των γεγονότων, οι αποκλίσεις στην 
κρατική πρακτική και τα νέα δεδομένα στον τρόπο 
διεξαγωγής των ένοπλων συρράξεων διευρύνουν 
τη συζήτηση γύρω από τέτοια αμφιλεγόμενα θέ-
ματα. Φυσικά είναι νωρίς για να πούμε ότι ενδεχο-
μένως να βρισκόμαστε στο στάδιο ανάδυσης ενός 
εθίμου, με βάση το οποίο θα επιτρέπεται η χρήση 
ένοπλη βίας απέναντι σε μη κρατικούς παράγοντες 
ή στο έδαφος ενός κράτους χωρίς τη συγκατάθε-
ση του προκειμένου να αντιμετωπιστούν ανεξέ-
λεγκτες καταστάσεις. Για να φτάσουμε στο σημείο 
αυτό θα πρέπει να έχουμε την κατ’ εξακολούθηση 
τήρηση τέτοιας πρακτικής, την πεποίθηση δικαίου 
και την αποδοχή της από τα περισσότερα κράτη 
της διεθνούς κοινότητας. Οποιαδήποτε προσπά-
θεια θεμελίωσης τέτοιου κανόνα θα πρέπει να γί-
νεται προσεκτικά, με σεβασμό στο «κυρίαρχο κρά-
τος». Σε αντίθετη περίπτωση, είναι πολύ εύκολο να 
χρησιμοποιηθούν ερμηνευτικές προσεγγίσεις των 
οποίων μοναδικός σκοπός θα είναι η εξυπηρέτηση 
πολιτικών, ενεργειακών και γεωστρατηγικών συμ-
φερόντων μέσα από μια επίφαση νομιμότητας. Συ-
νεπώς οφείλουμε να σταθούμε απέναντι στις εξε-
λίξεις με κριτική διάθεση και υπερασπιζόμενοι τη 
διεθνή νομιμότητα, να φωτίσουμε τα νομικά αδιέ-
ξοδα και να επιδιώξουμε αποτελεσματικές λύσεις. 
